La mediaciébn como proceso de innovacidén en la justicia civil

Introduccién

La Excma. Corte Suprema de Justicia de la provincia de Tucuméan declar6é de
“‘interés judicial al procedimiento de mediacion como meétodo alternativo no
adversarial de resolucion de conflictos™. La misma se implement6 a través de un

plan piloto.

Para su puesta en marcha participaron el Poder Judicial provincial, el
nacional, y el Colegio de Abogados de Tucuman. De esta manera la provincia se
unia tardiamente en relaciébn al proyecto nacional (1995).Paralelamente se
comenz6 a trabajar en un proyecto de ley que diera el marco institucional
necesario al instituto tanto para su constitucion como su implementacion formal y
definitiva. Finalmente, se dictaron las leyes N° 8.404 en el afio 2011 y 8.482 en el
afio 2012, ambas modificatorias de la ley N° 7.844, siendo ésta la legislacion

aplicable a la materia en la actualidad.

Este trabajo pretende mostrar como la ley de Mediacién Previa Obligatoria
en Tucuman, ha contribuido sensiblemente a la descongestion de causas, a la
disminucion de litigios y si ha operado como una herramienta de ampliacion del
acceso de los ciudadanos a la justicia, objetivos para la que fuera concebida
inicialmente. Ello nos permite describir y desarrollar cada uno de los aspectos de
la problematica que entendemos genero la necesidad de la reforma al sistema de
la justicia civil y los elementos donde se ven reflejados para una investigacion
precisa, a saber: alto nivel de conflictividad, demora, sensacién de injusticia y

acefalia.

Implementacion de la Mediacion Prejudicial Obligatoria en Tucuman

! Establecia un régimen de mediacion oficial mediante la derivacién de causas civiles judicializadas, con
acuerdo de partes (voluntaria) Se incluye a las Defensorias Oficiales Civil, Comercial y laboral,
dependientes del Ministerio Pablico. Por acordadas 95/06 y 407/07 se prorroga su implementacién.



Indagando cuales fueron las causas que llevaron al poder politico a buscar
una reforma del sistema judicial, encontramos las siguientes: 1)un alto nivel de
conflictividad a través del ingreso de mayor nimero de causas a los tribunales?; 2)
la demora en la tramitacion de las mismas, a través del tiempo de tramitacion de
los procesos y la cantidad de sentencias dictadas por afio, conforme a las
estadisticas disponibles y entrevistas; 3) la sensacion de injusticia del justiciable,
por medio de entrevistas, las que seran formuladas considerando a cada uno de

los actores involucrados; 4) las acefalias en la judicatura.

En este contexto la mediacion implicaba un proceso expedito, econémico y
de resolucion inmediata a las causas que esperaban una resoluciébn como asi

también a las causas que se iniciaban buscando una resolucion a su conflicto.

Por lo que el principal objetivo de la implementacion de este tipo de politicas
publicas es promover e incentivar el acceso a justicia con el fin de disminuir la
litigiosidad judicial y mejorar el servicio de justicia profundizando la insercién de

métodos alternativos de resolucién de conflictos?®.

Del funcionamiento del sistema de mediacion desde el afio 2004 hasta la
actualidad se encuentra reflejado en un importante nimero de causas no llegaran
a los Tribunales provinciales, lo que evidencia que: 1. Los tribunales pueden
abocarse a causas en donde ciertamente existen intereses que resultan
irreconciliables y que requieren de una decision judicial; 2. tanto las partes como
los abogados comienzan a comprender las ventajas del dialogo como herramienta
de resolucién de conflictos e invaluable herramienta de paz; 3. los magistrados
disponen de mayor tiempo para trabajar las causas mas complejas y ello se
traduce en decisiones mas rapidas y mejor evaluadas; 4. incluso en los casos de
cierre sin acuerdo, los justiciables han participado de un proceso dialégico y

colaborativo que posibilita eventuales acuerdos futuros dentro del proceso judicial;

?Los informes del nimero de causas ingresadas anualmente por Mesa de Entradas Civil del Poder Judicial.

¥ Existe en la actualidad una amplia gama de soluciones alternativas al conflicto como son el arbitraje, la
conciliacion, la mediacidn, las oficinas de atencion al ciudadano, las casas de justicia, y las oficinas de
violencia doméstica, entre otras.



5. la administracion de justicia se hace mas econdémica, por cuanto sustrae de la
oOrbita contenciosa casos que, de otra manera, hubieran debido ser tramitadas

durante lapsos que se extienden entre los dos a seis afios de duracion promedio.

Andlisis de datos estadisticos en el sistema de justicia civil

Dentro de la orbita de la provincia de Tucuman, una de las obligaciones
impuestas al Centro de Mediacion Judicial esta la de elaborar informes anuales
estadisticos sobre el desarrollo e implementacion de la ley 7844, por lo que se

cuenta con estadisticas desde el comienzo de la vigencia de la ley.

Tabla I: TABLA COMPARATIVA DE RESULTADOS TOTALES DESDE LA MODIFICACION DE

LALEY 7844
TIPO DE | ANO 2011 ANO 2012 | ANO 2013 ANO 2014 ANO 2015 | ANO
CIERRE 2016
CON 41% 38% 43% 35% 34% 33%
ACUERDO
SIN ACUERDO | 46% 39% 33% 42% 41% 43%
INCOMPAREC | 11% 20% 18% 16% 18% 15%
ENCIA
DESISTIMIENT | 1% 1% 2% 2% 3% 3%
O
OTRO 1% 2% 3% 4% 3% 5%
MOTIVO
EXCLUIDOS 0% 0% 0% 1% 1% 1%
Fuente: Centro de Mediacion Judicial de la provincia de Tucuman
Fuente: TABLA |
Tabla Il: CASOS EFECTIVAMENTE MEDIADOS — ANO 2016

TIPO DE CIERRE CANTIDAD DE CASOS PORCENTAIJE

CON ACUERDO 1.769 44%

SIN ACUERDO 2.277 56%

TOTAL 4.046 100%

Fuente: Centro de Mediacién Judicial de la provincia de Tucuman




La tabla Il muestra el porcentaje de acuerdos arribados en el afio 2016 respecto
de los casos efectivamente mediados, entendiendo por aquellos los casos en los
que el mediador tuvo la posibilidad de trabajar junto a las partes en conflicto y
analizar sus intereses y necesidades con el fin de alcanzar una solucidon
mutuamente aceptable. En consecuencia, los casos analizados se resumen en
dos categorias: con y sin acuerdo, dejando de lado los cierres por

Incomparecencia, causas desistidas, casos excluidos, entre otros.

Tabla Ill: CASOS EFECTIVAMENTE MEDIADOS EN EL FUERO DE FAMILIA - ANO 2016*

TIPO DE CIERRE CANTIDAD DE CASOS PORCENTAIE
CON ACUERDO 1.275 70%

SIN ACUERDO 552 30%

TOTAL 1.827 100%

Fuente: Centro de Mediacién Judicial de la provincia de Tucuman

CASOS MEDIADOS EN FAMILIA 2015

SIN
ACUERDO
28%

Se puede observar que de 4.046 causas ingresadas al Centro de Mediacion
Judicial de Tucuman, 1.810 corresponden al fuero de familia y en este el
porcentaje de acuerdos es altisimo, considerando la mayoria de los mediadores y

los abogados entrevistados que la mediacion es el ambito ideal para que las

*PODER JUDICIAL DE TUCUMAN, (fecha de consulta 08 de julio de 2016) Disponible en:
https://www.justucuman.gov.ar/centromediacion/images/informe2015.pdf.



partes se responsabilicen de sus acciones y resuelvan ellas mismas sus

conflictos®.

Otro factor que se trabaja en este fuero es la prevencion de conflictos, ya que
una vez que las familias se sientan a hablar, en la mayoria de los casos se
resuelven por lo menos dos cuestiones, a saber: pension alimenticia y régimen

comunicacional. Lo dicho se ilustra con la tabla siguiente:

Tabla IV: PREVENCION DE CONFLICTOS (FUERO DE FAMILIA) PERIODO 2016

N2 DE ACUERDO

POR LEGAJO N2 DE CAUSAS PORCENTAIE CONFLICTOS RESUELTOS
1 31 27% 31
2 72 61% 144
3 11 9% 33
4 4 3% 16
TOTAL 118 100% 224

Fuente: Centro de Mediacién Judicial de la provincia de Tucuman

En la tabla precedente puede comprobarse que la mediacién trabaja
efectivamente en la prevencién de conflictos, puesto que se resuelve no solo el
objeto por el cual se solicita la mediacion sino también otras cuestiones que se
encuentran relacionadas con ella y que en vez de ser judicializadas en forma
independiente se trabajan de manera totalizante para su resolucion, pues de 118
(CIENTO DIECIOCHO) legajos que ingresan a mediacion, puede observarse que
cuando se arriba a un acuerdo el mismo contiene otras cuestiones, dando un total
de 224 (DOSCIENTOS VEINTICUATRO) acuerdos, resultando una diferencia de
106 (CIENTO SEIS) conflictos que —en adicion al acuerdo de fondo— no seran

judicializados. Lo dicho evidencia que en mas de la mitad de los casos de familia

> Del total de los entrevistados 70 de 100 mediadores activos que participaron y 175 de 200 letrados, asf lo
sefialaron. Ver anexo con entrevistas.




sometidos a mediacidon se resuelven al menos dos conflictos ®, siendo en

consecuencia un mecanismo invaluable de prevencion de litigios.

Este aspecto de la implementacion de la Mediacion Prejudicial Obligatoria, se
comprueba numéricamente el efecto buscado con la sancién de la ley, es decir, el
descongestionamiento de tribunales. Otro aspecto a tener en cuenta deciamos,
son los casos cerrados sin acuerdo que no tuvieron impulso procesal posterior, en

este caso el muestreo se realizé sobre casos del fuero civil y comercial comun.

Tabla V: CASOS CERRADOS SIN ACUERDO QUE NO TUVIERON IMPULSO PROCESAL
POSTERIOR DEL FUERO CIVIL Y COMERCIAL COMUN - 2016

CASOS PORCENTAJE
CON IMPULSO 54 34%
PROCESAL
SIN IMPULSO 104 66%
PROCESAL
TOTAL DE CASOS 158 100%
EXAMINADOS

Fuente: Centro de Mediacién Judicial de la provincia de Tucuman

A fin de medir los efectos con posterioridad a la celebracion de un proceso de
mediacién cerrado sin acuerdo, se trabajo en un muestreo sobre una cantidad de
158 (CIENTO CINCUENTA Y OCHO) casos seleccionados al azar bajo pautas
objetivas dentro del periodo de mayo 2016° (), a fin de determinar en qué
porcentaje de casos se prosiguio el reclamo en sede judicial y qué porcentaje —por
el contrario- permanecié sin impulso procesal alguno. Del andlisis de los datos
provistos por el grafico, puede concluirse que un 66% (SESENTA Y SEIS POR
CIENTO) de los casos sometidos a estudio no han tenido impulso procesal alguno
luego del proceso de mediacion. Estos datos resultan importantes por cuanto
demuestran la consecucion de otros objetivos propios del sistema de mediacion,

ya que, a pesar de no haber concluido con acuerdo, se logra el fin de evitar la

® Como por ejemplo, alimentos, régimen comunicacional y responsabilidad parental.
" Por su proyeccién mayor al plazo de caducidad de instancia de seis meses, conforme lo establecido en el
Cddigo Procesal Civil y Comercial de la provincia.



judicializacion de las causas que las partes no tienen verdadero interés o pueden

evaluar la viabilidad del reclamo en una instancia previa.

Aportes de la mediacion en el ambito judicial tucumano vy propuestas

de mejora.

Es imprescindible que desde el poder judicial se promuevan programas que
brinden la posibilidad a todas las personas por igual de acceder al conocimiento, al
ejercicio y la defensa de sus derechos. Quizéas la forma de institucionalizacién mas
completa de la Resolucion Alternativa de Disputas (RAD) en el sector publico es el
llamado Tribunal Multipuertas, concebido como un centro de resolucién de
disputas que se fundamenta en la tesis de que existen ventajas y desventajas para
un caso especifico que hacen aconsejable diferentes formas de resolucién de

disputas.

Por dltimo es importante reconocer que para la resolucion definitiva de un
conflicto es necesario entender a la mediacibn como proceso colaborativo de
gestion de conflictos, que ofrece un valor agregado, que debe ser reconocido, por
el efecto que causa en las relaciones; por los distintos grados de
responsabilizacion que genera; por los costos que implica y por quien los paga. Es
importante no dejar pasar por alto uno de los temas que mayor rechazo genero
entre los usuarios del sistema: la modificacion del obligado al pago de los
honorarios de la mediacién®. Esto va en detrimento del sistema y desalienta a las
partes a participar o elegir este proceso como una forma alternativa para resolver
sus conflictos. Este desfasaje entre las perspectivas fue producida a nuestro
entender por la reforma introducida en la ley, cambiando el obligado al pago de los
honorarios del mediador interviniente, encareciendo de esta manera el acceso a
justicia de las causas de menor cuantia que antes de la reforma eran solventadas

por el Fondo de Financiamiento de la ley.

® De los 200 casos de mediacion tomados para analisis las partes y abogados en el 90% asi lo consideraron.



