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I. Introduccidn

La trascendencia de la creacién y abocamiento de la Comision Especial
para el estudio del Cédigo Procesal Penal de Tucuman3 para el cambio o
transformacién del actual sistema de enjuiciamiento penal de corte
acusatorio formal o mixto por otro de corte acusatorio adversarial puro o
regulado4 y de las arraigadas practicas de las agencias de judiciales-,
promovido originalmente a iniciativa del méximo Tribunal de Justicia
provincial, nos motivo a elaborar éste documento en el afan de poder hacer
un aporte para la concrecion de dicho cambio. Si bien sabemos que de
concretarse la transformacion, ella no sera radical como ha sucedido en
aquellos paises y regiones que cambiaron dramaticamente de un sistema
inquisitorial a uno acusatorio, estamos persuadidos y participamos de la
idea -a diferencia de algunos otros- que dicha transformacién -mas alla del
aggiornamento que pueda brindar al vigente procedimiento penal y su
adecuacion a las nuevas doctrinas y técnicas en la materia- optimizara la
prestacion del servicio de justicia, pues mejorara sustancialmente los

tiempos de tramitacion de los procesos penales y dara una respuesta

1 Abogada (Universidad Nacional de Tucuman), Secretaria Gestora de la Oficina de Gestién Judicial de la
Corte Suprema de Justicia de Tucuman, correo electrénico: msoledadhz@gmail.com.
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3 Dispuestas por resolucion N° 33/2013 de la Honorable Legislatura de Tucuman del 4/7/2013.

4 Cémo el Sistema Penal Acusatorio de E.E.U.U.
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adecuada al constante reclamo general de los litigantes y de la ciudadania
entera respecto a que las investigaciones por los hechos ilicitos se
resuelvan en tiempo oportuno y razonable, en consonancia con las

recomendaciones de los tribunales internacionales.

Sin perjuicio de ello, aclaramos que éste trabajo no pretende agotar la figura
propuesta, que sin dudas podra ser profundizada, ampliada e incluso
mejorada en trabajos ulteriores, sino establecer lineamientos generales que
puedan influenciar favorablemente en la agilizacion del proceso en el

contexto del nuevo sistema.

II. Aclaraciones previas:

Para poder elaborar nuestra propuesta, hemos indagado y analizado
algunos trabajos y documentos sobre los proyectos y reformas
procedimentales que han experimentado muchos paises de Latino América
qgue modificaron sus sistemas de enjuiciamiento de corte inquisitivo por uno
de tipo acusatorio, entre ellos México, Colombia, Chile y Panama5 y

particularmente el sistema penal acusatorio de E.E.U.U.6

5 Secretaria Técnica del Consejo de Coordinacion para la Implementacion del Sistema de Justicia Penal. Las pruebas

en el Sistema de Justicia. Disponible en la World Wide Web: http://www.setec.gob.mx , EI Modelo de Sistema Procesal

Penal Acusatorio en Chile. Disponible en la World Wide Web: http://portal.pgjguanajuato.gob.mx , Avella Franco, Pedro

O. Fiscalia General de la Nacién Escuela de Estudios e Investigaciones Criminalisticas y Ciencias Forenses. Estructura

del Proceso Penal Acusatorio. Disponible en la World Wide Web: http://www.fiscalia.gov.co, Obando Herrera, Sandra

W. El Sistema Acusatorio y El Proyecto de Reforma Procesal Penal. Rev. derecho (Valdivia). [online]. ago. 1999, vol.10

supl. [citado 13 Febrero 2014], p.31-39. Disponible en la World Wide Web: http://mingaonline.uach.cl- Y Mojica Aguilar,

Grisell. Academia de Ciencias Penales de Panama. Disponible en la World Wide Web:

http://www.cienciaspenalespanama.com

6 Mufoz Neira, Orlando. (2008). Sistema Penal Acusatorio de E.E.U.U. Bogota, Colombia. Legis S.A.- y Blanco,
Rafael. La Reforma Procesal Penal en Chile. Reconstruccién histérico-politica sobre su origen, debate legislativo e

implementacion.
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lll. Desarrollo de nuestra propuesta:

Ella se circunscribe a una parte de la tematica probatoria dentro del
proceso, inspirada en el sistema acusatorio penal de los E.E.U.U. y, para lo

cual tuvimos en cuenta:

e Las caracteristicas generales del modelo acusatorio adversarial, en
funcion del cual los intervinientes asumen una nueva forma de
responsabilidad y participacion, por la cual cada uno de ellos debera
investigar los hechos, presentar evidencias y determinar y desarrollar los
argumentos pertinentes que le den sustento al juicio y, el juez se limitara

a ser un arbitro en la contienda entre aquellos,

e La audiencia de descubrimiento de evidencias7, que en el sistema de
enjuiciamiento adversarial que rige en E.E.U.U. existe -previamente al
juicio-, en funcién de la cual se impone a una y otra parte por igual la
obligacién de dar a conocer a su contraria informacion acerca de las
evidencias que pretenden hacer valer en el juicio, sean incriminatorias o

desincrimatorias,

e EI abuso arbitrario, en el marco del sistema vigente, de algunos
representantes del Ministerio Publico Fiscal, que no en pocos casos
omiten motivar siquiera minimamente por qué rechaza la prueba
propuesta por la defensa, vulnerando el derecho de defensa en juicio del

acusado y

e La prolongada experiencia al frente de secretarias jurisdiccionales -a
cargo del despacho de los procesos tramitados en ellas- nos ha
mostrado y permitido atestiguar como en un sin fin de casos, durante las

investigaciones preliminares e incluso en la etapa intermedia o

7 —Es todo indicio que tiene relacion con el hecho que se investiga. Es la certeza clara, manifiesta y perceptible que no

permite una duda racional



preparatoria del debate propiamente dicho, los actores procesales
proponen pruebas inadecuadas e inconducentes para la demostracion
de sus posiciones e intereses, muchas veces aparentemente con el sélo

fin de dilatar, enmarafar o entorpecer el proceso.

A fuer de ello, sugerimos, en lineas generales, la inclusion, en el nuevo
sistema, de una instancia preliminar oral de revision y admision de las
evidencias de que cada uno de los contendientes intente hacer valer en un
ulterior juicio, en la que se pondere su pertinencia y razonabilidad tanto para
demostrar como para enervar la participacion y responsabilidad del acusado en
la comision del hecho delictivo investigado y, ameriten dar continuidad y hacer
avanzar el proceso hacia las fases subsiguientes, particularmente el de
produccion probatoria. Sin que sea necesario que ellas garanticen o presagien

un resultado de condena del sindicado.

En esa perspectiva, la instancia se sustanciard en audiencia oral ante uno de
los jueces del Colegio de Jueces, previamente designado/a -el que sera
excluido de decidir el fondo del asunto en la audiencia de debate- . Durante su
desarrollo, cada una de los litigantes intervinientes enunciara las evidencias
que procurard hacer valer en el juicio (vgr. testimoniales, documentacion,
informacion, etc.). Expuestas las evidencias, tanto el acusador (Ministerio
Publico Fiscal o Querellante) como la defensa, una a la vez, expondran acerca
de la utilidad, eficacia y por qué ellas, probardn la existencia de causa
probables de la participacion o no del inculpado en el ilicito investigado y que

serviran para la culminacion del proceso.

Inmediatamente después de oir las exposiciones de cada uno de los
participantes y, en el mismo acto, el/a juez/a debera pronunciarse sobre la

pertinencia, utilidad y suficiencia de las evidencias arrimadas, admitiendo o

8 Causa probable, es una buena razén para creer que una persona ha cometido o participado en la comisién de un

delito.



rechazando aquellas infructuosas e inconducentes para acreditar la

responsabilidad y participacion del incuso en el hecho investigado.

Ello, garantizar4 que solo se produciran aquellas evidencias que conduciran al
conocimiento de los hechos y responsabilidad del encausado, evitando
dispendio de tiempo, esfuerzos y recursos.

Por otra parte, cuando las pretensas evidencias fuesen infructuosas el juzgador
debera denegar su produccion y fijar4 un plazo no superior a 20 dias habiles
judiciales, para que ambas partes arrimen nuevas evidencias en sustento de
sus pretensiones. Vencido el cual serd imperativo para el acusador declinar de
la acusacion.

La decision della magistrado/a en el sentido de admisién o rechazo de las
evidencias propuestas, debera ser motivada, dando razones suficientes de por

gué se procede en uno u otro sentido.

IV. Ventajas:
Las ventajas de nuestra propuesta podemos mencionar, entre muchas otras:

e Garantiza a las partes el conocimiento y alcance de las evidencias-
desde la etapa de investigacibn-, consiguientemente permite

individualizar con certeza testigos, peritos, etc.
e Permite que las partes controviertan las evidencias halladas,

e Posibilita a cada una de las partes disefiar, en funcion de ello,

estratégicamente sus posiciones,

e Permite controlar las pruebas y un efectivo ejercicio del derecho de

defensa en juicio,
e Evita la realizacién de prueba inconducente para la solucion del caso,

e Agiliza los procesos, Evita la incorporacién de informacion irrelevante



e Ahorra tiempo y esfuerzos, evitando la multiple tramitaciéon de idénticos
medios de prueba,

e Asegura gue solo se sustanciaran los asuntos respecto de los cuales se
tenga alta probabilidad de que el asunto sera sentenciado con condena,

e Dinamizard la sustanciacion de los procesos,

e Establece limites temporales a la persecucion compatible con la garantia
del derecho a ser juzgado en un plazo razonable, etc.

V. Conclusién:

Creemos indudablemente que -ademas de las bondades enunciadas- la figura
propuesta dotard al proceso de transparencia, continuidad y eficacia,
permitiendo que el avance so6lo de aquellos que razonablemente podran y

decidirse y concluirse en un juicio.

También, pensamos que una reforma del proceso penal en Tucuman, dotara al
sistema de justicia de un modelo de enjuiciamiento criminal compatible con las
demandas y necesidades de los usuarios del servicio y de la ciudadania
general, al tiempo que compatibilizara al mismo con un efectivo cumplimiento
de derechos y garantias consagrados en la constitucién, los tratados
internacionales y demas leyes referidas a la materia. Capaz de modificar

sustancialmente la organizacion y gestion de la administracion de justicia.

Sin perjuicio de ello, pensamos que para ello sera imprescindible y de suma
importancia, que todos los actores del sistema y operadores judiciales se
comprometan a cambiar la mentalidad con la que trabajan en el proceso actual,

para garantizar el éxito del nuevo sistema acusatorio adversarial.



